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Η Πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου εισηγούμενη το 1ο θέμα της ημερήσιας διάταξης είπε τα εξής :   
Θέτω υπ’όψιν του Δημοτικού Συμβουλίου, προς έγκριση του περιεχομένου της, υπογραφή της από το Δήμαρχο, αποστολή της στην Περιφέρεια Αττικής και δημοσίευσή της στον Τοπικό Τύπο, Αίτηση Θεραπείας προς τον Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής για την ανάκληση της εν θέματι απόφασης, με την οποία ακυρώθηκε η υπ’αριθ.8124/16-12-2009 απόφαση του Νομάρχη Ανατολικής Αττικής, που αφορά τροποποίηση του εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου στο Ο.Τ. 106 του Δήμου Δροσιάς.

Προς τον Γενικό Γραμματέα Περιφέρειας Αττικής

Κατεχάκη 56, Αθήναι, Τ.Κ. 11525

ΑΙΤΗΣΗ ΘΕΡΑΠΕΙΑΣ

ΘΕΜΑ:Άμεση ανάκληση της ύπ’αρ. πρωτ. 13432/7720 + 12114/7333 της 16-4-

             2010 απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής.

1. ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ

1.1. Κατόπιν σχετικών καταγγελιών για αυθαίρετη κατάληψη του οικοπέδου που αφορά η εν θέματι ανακλητέα απόφαση, με την υπ’αριθμόν 87/10-9-2003 απόφαση του Κοινοτικού Συμβουλίου Δροσιάς (συνημμένο 1), ανετέθη από την Κοινότητα Δροσιάς στον δικηγόρο Αθηνών Δημήτριο Γεωργιόπουλο να γνωμοδοτήσει για το αν στοιχειοθετούνται ιδιοκτησιακά δικαιώματα του Δημοσίου για το οικόπεδο αυτό, με σκοπό, σε καταφατική περίπτωση, να διατεθεί για κοινωφελείς σκοπούς.

1.2. Σ’ εκτέλεση της άνω απόφασης , συνετάγη η από 10-10-2003 γνωμοδότηση του άνω δικηγόρου (συνημμένο 2) εμπεριέχουσα και σχέδιο σχετικής Καταγγελίας – Αναφοράς προς την Κτηματική Υπηρεσία Ανατολικής Αττικής.

1.3. Κατόπιν τούτου υπέγραψα την ύπ’αριθ. πρωτ. 1943/20-10-2003 σχετική Καταγγελία – Αναφορά της Κοινότητας Δροσιάς Αττικής (συνημμένο 3) η οποία απεστάλη προς την Κτηματική Υπηρεσία Ανατολικής Αττικής δια τα περαιτέρω.

1.4. Για την πιο πάνω ενέργεια υπεβλήθη σε βάρος μου, από τους διεκδικητές του εν θέματι οικοπέδου, η από 25-2-2004 σχετική μήνυση (συνημμένο 4) καθώς και η από 27-1-2004 σχετική αγωγή (συνημμένο 5), επί τη βάσει των οποίων εζητείτο η καταδίκη μου για συκοφαντική δυσφήμιση και η εξ αυτού του λόγου αποζημίωσή τους με το συνολικό ποσό των πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) ευρώ.

1.5. Η άνω μήνυση απερρίφθη με τις ύπ’αριθ. ΕΓ 59-04/245/15Δ/04 της 20-10-2004 και 784/2004/21-12-2004 Διάταξεις του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Αθηνών και του Εισαγγελέα Εφετών αντίστοιχα (συνημμένα 6 και 7). Ομοίως απερρίφθη και η  άνω αγωγή (βλέπετε συνημμένο 8).

1.6. Με την από 29-11-2004 Έκθεση Ελέγχου της Κτηματικής Υπηρεσίας Ανατολικής Αττικής (συνημμένο 9) κρίθηκε ότι ΔΕΝ προκύπτουν δικαιώματα κυριότητας του Δημοσίου επί του ύπ’ όψιν ακινήτου και παραπέμφθηκε η υπόθεση στο Γνωμοδοτικό Συμβούλιο Δημοσίων Κτημάτων για οριστική κρίση.

1.7. Η Κοινότητα Δροσιάς παρενέβη κατά της άνω Έκθεσης Ελέγχου με την υπ’αρ. πρωτ. 107/18-1-2005  σχετική αναφορά-αίτηση (συνημμένο 10). Επηκουλούθησε σχετική αλληλογραφία, μετά το πέρας της οποίας ελήφθη η υπ’αρ. 28/4-4-2005 απόφαση του Κοινοτικού Συμβουλίου Δροσιάς (συνημμένο 11), αποκαλυπτική της σαθρότητας της ως άνω Έκθεσης Έλέγχου της Κτηματικής Υπηρεσίας Ανατολικής Αττικής.
1.8. Όπως προκύπτει από το ύπ’αριθ. πρωτ. 382/6-2-2006 έγγραφο της Κοινότητας Δροσιάς (συνημμένο 12), οι διεκδικητές του εν λόγω οικοπέδου χρησιμοποιούσαν την άνω από 29-11-2004 Έκθεση Έλέγχου της Κτηματικής Υπηρεσίας Ανατολικής Αττικής ενώπιον των δικαστηρίων, σαν τεκμήριο δικαίωσής τους, προκειμένου να με καταδικάσουν να τους καταβάλω από την προσωπική μου περιουσία πεντακόσιες χιλιάδες (500.000) ευρώ.

1.9. Η Κοινότητα Δροσιάς, με το υπ’αρ. πρωτ. 1207/17-4-2006 έγγραφό της προς το Γ.Σ.Δ.Κ. (συνημμένο 13), παρενέβη υπέρ των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων του Ελληνικού Δημοσίου σε ό,τι αφορά το συγκεκριμένο οικόπεδο.

1.10. Κατόπιν τούτου, το Γνωμοδοτικό Συμβούλιο του άρθρου 90 του Π.Δ. 284/1988, με την 32α  Γνωμοδότησή του της Συνεδρίασης 32/18-5-2006 (συνημμένο 14) γνωμοδότησε ότι το ύπ’ όψιν οικόπεδο είναι ανέκαθεν δημόσιο και ανήκει στην ιδιωτική περιουσία του Δημοσίου.

1.11. Η ως άνω γνωμοδότηση έγινε αποδεκτή με την ύπ’αρ. πρωτ. 1067658/4995/Α 0010/ 17-7-06 απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών (συνημμένο 15) και το οικόπεδο κατεγράφη ως δημόσιο κτήμα με Α.Β.Κ. 268 στα βιβλία Δημοσίων Κτημάτων της Κτηματικής Υπηρεσίας Ανατολικής Αττικής.

1.12. Το Δημοτικό Σχολείο Δροσιάς, με τα ύπ’αριθμούς πρωτ. 52/31-3-2008, 93/26-6-2008 και 125/29-10-2008 έγγραφά του (συνημμένα 16, 17 και 18 αντίστοιχα), και ο Σύλλογος Γονέων και Κηδεμόνων Δημοτικού Σχολείου Δροσιάς Αττικής, με το υπ’αρ.πρωτ. 105/26-11-2008 έγγραφό του (συνημμένο 19) ζητούσαν επίμονα την ανέγερση και 2ου κτιρίου για το σχολείο τους.

1.13. Η Επιτροπή του άρθρου 3 του ν. 513/76, με το από 4-12-2008 Πρακτικό Καταλληλότητας (συνημμένο 20), μετά από αυτοψία, διαπίστωσε ότι το εν θέματι οικόπεδο είναι αναγκαίο και κατάλληλο για την ανέγερση Δημοτικού Σχολείου.

1.14. Με την ύπ’αρ. πρωτ. 28088/17745/23-7-2009 απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής (συνημμένο 21) το εν θέματι οικόπεδο παραχωρήθηκε κατά κυριότητα στον Ο.Σ.Κ. με σκοπό την ανέγερση κτιρίου πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης.

1.15. Από το υπ’αρ. πρωτ. ΕΓ 32-Τ1/4975/23-2-09 έγγραφο του Ο.Σ.Κ. (συνημμένο 22) προκύπτει ότι υπάρχουν τα χρήματα για την ανέγερση του σχολείου.

1.16. Με το υπ’αρ. πρωτ. ΕΓ 32-Τ1/11457/28-4-2009 έγγραφο του Ο.Σ.Κ. (συνημμένο 23) ζητήθηκε η αύξηση του συντελεστή δόμησης του οικοπέδου από 0,6 σε 0,7, προκειμένου να ανεγερθεί ένα σωστό διδακτήριο.

1.17. Με το υπ’αρ. πρωτ. ΕΓ 32-Τ1/13155/7-10-2009 έγγραφο του Ο.Σ.Κ. (συνημμένο 24) διευκρινίζεται, μεταξύ άλλων, ότι «σχετικά με την ύπαρξη του ρέματος θα τηρηθούν τα προβλεπόμενα από την αρμόδια υπηρεσία ρεμάτων του ΥΠΕΧΩΔΕ, όπως έγινε και με τις υπόλοιπες κατασκευές που είναι παρακείμενες του ρέματος».

1.18. Από το ύπ’αρ. πρωτ. 8767/19-10-2009 έγγραφο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ανατολικής Αττικής (συνημμένο 25) προκύπτει η επανάληψη μειοδοτικού διαγωνισμού μίσθωσης κτιρίου για τη στέγαση δύο αιθουσών του Δημοτικού Σχολείου Δροσιάς.  Η άνω επανάληψη διαγωνισμού απέβη άκαρπη, με αποτέλεσμα, όπως προκύπτει και από το υπ’αρ.πρωτ. 134/2-11-09 έγγραφο του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων Δημοτικού Σχολείου Δροσιάς (συνημμένο 26), τα προβλήματα κτιριακής υποδομής του σχολείου να παραμένουν άλυτα. Όπως προκύπτει από το υπ’αρ.πρωτ. 64/2-12-09 έγγραφο της Ν.Α.Α.Α. (συνημμένο 27) επιχειρήθηκε η απ’ ευθείας ανάθεση μίσθωσης κτιρίου για τη στέγαση δύο αιθουσών του σχολείου, η οποία όμως, και αυτή, δεν απέδωσε αποτέλεσμα.

1.19. Με την υπ’αριθμ. 8124/16-12-09 απόφαση του Νομάρχη Ανατολικής Αττικής (ΦΕΚ 619/31-12-09) το εν θέματι οικόπεδο χαρακτηρίσθηκε ως κοινωφελής χώρος Δημοτικού Σχολείου, με συντελεστή δόμησης 0,7.

1.20. Τέλος, με αφορμή σχετική προσφυγή τριών (3) κατοίκων  Δροσιάς, εκδόθηκε η ανακλητέα εν θέματι απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, με την οποία ακυρώθηκε η άνω νομαρχιακή απόφαση.

2. ΤΟ ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΟ ΤΗΣ ΕΝ ΘΕΜΑΤΙ ΑΝΑΚΛΗΤΕΑΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ

2.1. Η νομαρχιακή απόφαση χαρακτηρισμού του ύπ’ όψιν οικοπέδου ως χώρου σχολείου ακυρώνεται με την εν θέματι ανακλητέα απόφαση κατά νομιμοφανή προσεπίκληση νομολογίας του Σ.τ.Ε. (αποκλειστικώς και μόνον), με το αιτιολογικό ότι δεν έχει οριοθετηθεί το παρακείμενο ρέμα καθώς και ότι η τροποποίηση των πολεοδομικών σχεδίων οποιασδήποτε κλίμακας και η θέσπιση όρων δόμησης γίνεται με προεδρικά διατάγματα και όχι με νομαρχιακές αποφάσεις.

2.2. Σε ό, τι αφορά την οριοθέτηση του ρέματος εκτίθενται τα εξής:

2.2.1. Η σχετική νομολογία του Σ.τ..Ε., της οποίας γίνεται προσεπίκληση στην εν θέματι ανακλητέα απόφαση, αναφέρεται και αφορά σε νέες (και όχι ήδη νομίμως υφιστάμενες, ως εν προκειμένω) ρυμοτομικές ρυθμίσεις επί εκτάσεων που καταλαμβάνονται από ρέματα.

  Στη συγκεκριμένη περίπτωση, με την ακυρωθείσα 8124/09 νομαρχιακή απόφαση, δεν άλλαξε η υφιστάμενη ρυμοτόμηση (ρυμοτομικές – οικοδομικές γραμμές) στο Ο.Τ. 106, ώστε να μπορεί να γίνει λόγος περί νέας εκεί ρυμοτομικής ρύθμισης με επιπτώσεις στο ρέμα και, συνεπώς, ανάγκης προηγούμενης οριοθέτησής του, ως περιέργως, και πάντως και εσφαλμένη κρίση, διαλαμβάνεται στην εν θέματι ανακλητέα απόφαση, κατ’ επίκληση σχετικής νομολογίας.

  Στο σημείο αυτό, υπογραμμίζεται ότι δεν υφίσταται δυνατότητα παρεμπίπτουσας κρίσης περί της νομιμότητας της άνω ισχύουσας σήμερα ρυμοτόμησης (ρυμοτομικές – οικοδομικές γραμμές) έφ’ όσον πρόκειται για ατομική διοικητική πράξη που δεν ανακλήθηκε ή ακυρώθηκε καθ’ οιουδήποτε τρόπο και, ως εκ τούτου, παραμένει απρόσβλητη και ισχυρή (Σ.τ.Ε. 2281/92, 2282/92, 55/93, 412/93 Ολομ., 2753/94, 408/99, κ.α.) 

  Με την ακυρωθείσα 8124/09 νομαρχιακή απόφαση, απλώς και μόνον, τμήμα του Ο.Τ. 106 (το συγκεκριμένο οικόπεδο) προορίστηκε για την ανέγερση σχολείου. Μόνος ο καθορισμός του προορισμού του οικοδομήσιμου χώρου του οικοπέδου σε χώρο σχολείου (επαναλαμβάνεται , όπως ο οικοδομήσιμος χώρος του οικοπέδου αυτού έχει και υφίσταται διαχρονικά, ήδη πρό της ακυρωθείσης νομαρχιακής απόφασης, νομίμως κατά τα ανωτέρω) δεν συνιστά νέα εκεί ρυμοτομική ρύθμιση που να επηρεάζει το ρέμα από πολεοδομική άποψη. Αυτό είναι προφανές, όπως το αντιλαμβάνεται και ο μέσος κοινός νους. Πράγματι, σε τι διαφέρει μια πολυκατοικία π.χ. από ένα σχολείο κατά τρόπο ώστε να μπορεί κανείς να ισχυρισθεί ότι η ανέγερσή της μέσα στο οικόπεδο δεν επηρεάζει το ρέμα αλλά το σχολείο το επηρεάζει. Διότι, περί αυτού πρόκειται, αφού σήμερα, μετά την ακύρωση της 8124/09 νομαρχιακής απόφασης, μπορεί κάλλιστα, μέσα στο ίδιο ακριβώς οικόπεδο, να ανεγερθεί μία πολυκατοικία.

2.2.2. Έν όψει των ανωτέρω, καθίσταται πρόδηλο ότι προσχηματικώς, άλλως κατά πλάνη περί τα πράγματα, εμπλέκεται στην εν θέματι υπόθεση το ζήτημα της οριοθέτησης του ρέματος, το οποίο θα ανακύψει και θα έχει θέση μόνο κατά τη διαδικασία έκδοσης της οικείας αυτοτελούς διοικητικής πράξης οριοθέτησής του (η οποία, πάντως, προωθείται ήδη, όπως προκύπτει από το υπ’ αρ. πρωτ. ΕΓ Τ1/4298/1-3-2010 έγγραφο του Ο.Σ.Κ. – συνημμένο 28).

  Συναφώς, η αναφορά στην από 16-11-2009 Εισήγηση της Διεύθυνσης ΧΩ.ΠΟ. Βόρειου Τομέα της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής, ότι «σχετικά με το ρέμα θα τηρηθούν τα προβλεπόμενα από την αρμόδια υπηρεσία ΥΠΕΧΩΔΕ», δεν αποδεικνύει τη μη τήρηση κανόνων της πολεοδομικής νομοθεσίας (αλήθεια, ποιοί κανόνες της πολεοδομικής νομοθεσίας δεν τηρούνται εν προκειμένω;) όπως προσχηματικά, αυθαίρετα και εσφαλμένα διαλαμβάνεται στην έν θέματι ακυρωτέα απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας, αλλά λέει το αυτονόητο (όπως άλλωστε και ο Ο.Σ.Κ. στο συνημμένο 24), ότι, δηλαδή, η πράξη οριοθέτησης του ρέματος είναι μια ανεξάρτητη διοικητική πράξη (συνήθως, αλλά όχι απαραιτήτως κατά τα αμέσως επόμενα, προηγούμενη της οικοδομικής αδείας) και της οποίας η έλλειψη, σε κάθε περίπτωση, δεν αναιρεί το νόμιμα εκεί ισχύον ρυμοτομικό σχέδιο, όπως ακριβώς δεν το ανήρεσε για τις δεκάδες εκεί ανεγερθείσες (και ανεγερθησόμενες) παραρεμάτιες ιδιωτικές οικοδομές και περιτοιχίσεις (Βλέπετε και συνημμένο 24).

2.2.3. Άλλωστε, κατ’ άρθρο 6 του Κτιριοδομικού Κανονισμού (Απόφ. 3046/304/30-1-89, ΦΕΚ Δ/3-2-1989):

  «1. Στα ρέματα των οποίων οι οριογραμμές έχουν καθοριστεί σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν.880/1979 (ΦΕΚ 58Α), όπως ισχύει, …

2. Στα ρέματα των οποίων οι οριογραμμές δεν έχουν ακόμα καθορισθεί σύμφωνα με τις παραπάνω διατάξεις η δόμηση επιτρέπεται σε απόσταση από την οριογραμμή, που ορίζεται προσωρινά από την πολεοδομική υπηρεσία:

2.1 Μεγαλύτερη των 20 μ. σύμφωνα με τους όρους δόμησης της περιοχής, χωρίς άλλους πρόσθετους περιορισμούς.

2.2 Μικρότερη των 20 μ. μόνον εφόσον προηγουμένως έχουν εκτελεσθεί τα τεχνικά έργα που τυχόν απαιτούνται κάθε φορά για την ελεύθερη ροή των νερών και την ασφάλεια του κτιρίου και των λοιπών δομικών έργων, που πρόκειται να ανεγερθούν. Τα έργα αυτά πρέπει να έχουν εκτελεσθεί τουλάχιστον σε όλο το πρόσωπο που έχει προς το ρέμα το υπόψη οικόπεδο».

   Κατά ταύτα, η δόμηση οικοπέδου επιτρέπεται, υπό τις προϋποθέσεις τήρησης των άνω αποστάσεων, χωρίς καν να προαπαιτείται οριοθέτηση του ρέματος, πράγμα που επιβεβαιώνει τα ανωτέρω αυτονόητα, δηλαδή ότι, κατά μείζονα λόγο, η ανυπαρξία οριοθέτησης του ρέματος δε συνεπάγεται, κατά νόμον, και την παύση ισχύος του ήδη υφιστάμενου εκεί νομίμως ρυμοτομικού σχεδίου, όπως αυθαίρετα και αναιτιολόγητα υπολαμβάνεται στην εν θέματι ακυρωτέα απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας.

2.2.4. Έν όψει των προεκτεθέντων, λαμβανομένου ύπ’ όψιν  και ότι, βάσει της υπ’αρ.πρωτ. 3000/08 (183) /24-4-2008 βεβαίωσης της οικείας πολεοδομικής αρχής (συνημμένο 29), τα κτίρια πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι επιτρεπόμενη για το συγκεκριμένο οικόπεδο χρήση κτιρίων, καθίσταται πρόδηλο ότι το αιτιολογικό της εν θέματι ακυρωτέας απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας πως, δήθεν, για την αλλαγή (και μόνον) του προορισμού του οικοπέδου σε κοινωφελή χώρο σχολείου προαπαιτείται η οριοθέτηση του ρέματος, δεν ευσταθεί, καθότι άσχετο προς τη συγκεκριμένη ρύθμιση της ακυρωθείσας νομαρχιακής απόφασης.

2.3. Σε ό,τι αφορά την ακύρωση της ύπ’ όψιν νομαρχιακής απόφασης, κατ’ ερμηνεία νομολογίας  του Σ.τ.Ε., βάσει της οποίας ερμηνείας οι οποιασδήποτε (δήθεν) κλίμακας τροποποιήσεις σχεδίων γίνονται μόνο με προεδρικά διατάγματα και όχι με νομαρχιακές (ή άλλες) αποφάσεις, εκτίθενται τα κάτωθι:

2.3.1. Με την ύπ’ αριθμόν 1448/2006 απόφαση του Σ.τ.Ε. (συνημμένο 30) κρίθηκε ότι οι εντοπισμένες τροποποιήσεις των πολεοδομικών σχεδίων μπορούν να γίνονται με πράξεις διάφορες του διατάγματος καθώς και ότι η σχετική απόφαση τροποποίησης σε ένα οικοδομικό τετράγωνο, επειδή δεν αποτελεί ευρύτερη πολεοδομική ρύθμιση, αρμοδίως εκδόθηκε από το νομάρχη (βλ. 6η σκέψη άνω απόφασης).

2.3.2. Η ακυρωθείσα νομαρχιακή πράξη, ως αφορώσα ένα οικοδομικό τετράγωνο, είναι εντοπισμένη, άρα, πέραν του νόμου, και βάσει της νομολογίας του Σ.τ.Ε. αρμοδίως εκδόθηκε από το νομάρχη. Άλλωστε, και αυτοί οι ίδιοι οι προσφεύγοντες παραδέχονται ότι η «προκείμενη περίπτωση είναι διαδικασία της εντοπισμένης τροποποίησης εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου, αφού αφορά συγκεκριμένο οικοδομικό τετράγωνο, ήτοι το 106 Ο.Τ.» (Βλέπετε σελ. 15 ύπ’αρ.πρωτ. 6482/4104/22-2-2010 προσφυγής) και, γι’ αυτό, δεν πρόβαλαν ως λόγο ακύρωσης την αναρμοδιότητα του νομάρχου.

2.3.3. Έν όψει των ανωτέρω, δεν ευσταθεί ούτε και το δεύτερο αιτιολογικό της εν θέματι ακυρωτέας απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας, πως (δήθεν) η συγκεκριμένη τροποποίηση σχεδίου θα έπρεπε να γίνει νομίμως με προεδρικό διάταγμα.

2.4. Κατ’ άρθρο 69 του Π.Δ. 30/96, όπως ισχύει,  ο Γ.Γ. Περιφέρειας είναι νόμω εξουσιοδοτημένος να ακυρώνει νομαρχιακές πράξεις μόνο για παράβαση νόμου.

2.4.1. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο Γ.Γ. Περιφέρειας δεν ακύρωσε την 8124/2009 νομαρχιακή πράξη για παράβαση νόμου, διότι, απλούστατα, τέτοιος νόμος δεν υπάρχει. Αν υπήρχε τέτοιος νόμος, αυτός, ασφαλώς, θα ανεφέρετο στην έν θέματι ανακλητέα απόφαση. Δηλαδή, θα έπρεπε στην απόφαση αυτή να γίνεται προσεπίκληση του περιεχομένου συγκεκριμένων διατάξεων νόμου που να καθιστούν την ακυρωθείσα νομαρχιακή απόφαση παράνομη. Κάτι τέτοιο δε συμβαίνει.

2.4.2. Η ακύρωση της 8124/09 νομαρχιακής απόφασης έγινε κατ’ επίκληση, αποκλειστικά και μόνον, του περιεχομένου διαφόρων αποφάσεων του Σ.τ.Ε., είτε άσχετων με την υπόθεση είτε ερμηνευομένων μονομερώς, κατά το δοκούν και εσφαλμένα. Κατά τα προεκτεθέντα, άσχετες με την υπόθεση είναι όσες αποφάσεις αφορούν τις οριοθετήσεις ρεμάτων ενώ ερμηνευόμενες μονομερώς, κατά το δοκούν και εσφαλμένα είναι όσες αφορούν την αναρμοδιότητα (δήθεν) του νομάρχη να εκδώσει την ακυρωθείσα απόφαση.

  Άλλωστε, ούτως ή άλλως, η υποχρέωση της διοίκησης σε συμμόρφωση προς τις αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων, ως γνωστόν, αφορά, αποκλειστικά και μόνον, τις συγκεκριμένες υποθέσεις στις οποίες οι αποφάσεις αυτές αναφέρονται και αφορούν. Για τη συγκεκριμένη υπόθεση δεν υπάρχει καμμία απόφαση του Σ.τ.Ε. ή άλλου διοικητικού δικαστηρίου, πρός την οποία, και μόνον, θα ώφειλε η διοίκηση να συμμορφωθεί.

2.4.3. Χαρακτηριστικά αναφέρεται το εξής:  Οι διατάξεις του άρθρου 10 παρ. 1 του ν.3044/2002, βάσει των οποίων η νομαρχιακή πράξη εκδόθηκε αρμοδίως, ευρίσκονται σε ισχύ, άρα, σε ό,τι αφορά την αρμοδιότητα του νομάρχου να εκδώσει την ακυρωθείσα απόφαση δεν υπάρχει παράβαση νόμου.

   Ο Γ.Γ. Περιφέρειας, έν όψει και της κατά τα προεκτεθέντα αδυναμίας τεκμηρίωσης της απόφασής του με τα περί μη προηγούμενης οριοθέτησης του ρέματος, επιλαμβάνεται οίκοθεν και, επικαλούμενος (ατυχώς κατά των παρ. 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3 του παρόντος) νομολογία του Σ.τ.Ε., ακυρώνει  την νομαρχιακή απόφαση όχι για παράβαση νόμου αλλά (δήθεν) για ΄΄παράβαση΄΄ νομολογίας, κάτι που όμως δεν έχει τη νόμιμη εξουσιοδότηση να πράξει, αφού κανένας νόμος δεν τον εξουσιοδοτεί να ακυρώνει νομαρχιακές αποφάσεις με μόνη την επίκληση  νομολογίας (πολύ περισσότερο αυθαιρέτως ερμηνευομένης νομολογίας, ως, πράγματι, συμβαίνει εν προκειμένω).

2.4.4.  Έν όψει του άνω ελέγχου των νομαρχιακών πράξεων μόνο για παράβαση νόμου, αποκλείονται αναφορές και εκτιμήσεις επί στοιχείων ουσίας, συνεπώς καθ’ υπέρβαση του νόμου αναγράφεται στην εν θέματι ανακλητέα απόφαση και ελήφθη ύπ’ όψιν ότι «στο από Απριλίου 2009 τοπογραφικό διάγραμμα του τοπογράφου – μηχανικού κ.Σαμπατακάκη που προσκόμισαν οι προσφεύγοντες στην υπηρεσία μας, το ρέμα φαίνεται ότι διέρχεται εντός τμήματος του επίμαχου οικοπέδου». Το συναφές κρίσιμο στοιχείο νομιμότητας που έπρεπε να ληφθεί ύπ’ όψιν, αποκλειστικά και μόνον, είναι το σχέδιο που συνοδεύει τη νομαρχιακή απόφαση. Τα λοιπά είναι προς δημιουργία νόμω ανεπίτρεπτων εντυπώσεων ουσίας.

  Νόμω ανεπίτρεπτη εντύπωση ουσίας δημιουργεί και η αναφορά στην εν θέματι ακυρωτέα απόφαση ότι, σύμφωνα με το τοπογραφικό διάγραμμα που συνοδεύει την προσβαλλόμενη απόφαση, το ρέμα «απέχει  μόλις 6 μέτρα από την οικοδομική γραμμή». Η πιο πάνω αναφορά, έν όψει αποκλειστικού ελέγχου νομιμότητας, θα ήταν 

επιτρεπτή μόνο αν υπήρχε διάταξη νόμου που να λέει ότι, όταν το ρέμα απέχει μόλις 6 μέτρα από την οικοδομική γραμμή  του οικοπέδου (και πάντως δεν καταλαμβάνει έκταση τούτου βάσει του κρίσιμου διαγράμματος της ακυρωθείσας νομαρχιακής απόφασης), είναι ανεπίτρεπτη η σ’αυτό το οικόπεδο ανέγερση σχολείου. Τέτοια διάταξη νόμου δεν υπάρχει, συνεπώς δέον να θεωρηθεί ότι η πιο πάνω αναφορά δημιουργεί νόμω ανεπίτρεπτη εντύπωση ουσίας.

   Από τις πιο πάνω αναφορές και εκτιμήσεις σε ζητήματα ουσίας τεκμαίρεται, επί πλέον, και νόμω ανεπίτρεπτος έν προκειμένω έλεγχος σκοπιμότητος.

3. Η ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑ

3.1. Κατά τα της παρ. 2.3.2, οι προσφεύγοντες δεν πρόβαλαν με την προσφυγή τους ως λόγο ακύρωσης την αναρμοδιότητα του νομάρχου. Δηλαδή, ο Γ.Γ. Περιφέρειας «βελτιώνοντας» και επαυξάνοντας οίκοθεν την προσφυγή των ιδιωτών, πράξη άφ’ εαυτής νόμω ανεπίτρεπτη και απαράδεκτη, πράγματι επελήφθη αυτεπάγγελτα έν προκειμένω (και κατ’ αλλοίωση της πραγματικότητος αυτής φέρεται ο Γ.Γ. Περιφέρειας ως, δήθεν, απλώς και μόνον αποδεχόμενος την προσφυγή – βλέπετε το θέμα και το αποφασιστικό της εν θέματι απόφασης).

3.2. Έφ’ όσον ο Γ.Γ. Περιφέρειας, ενεργώντας πράγματι αυτεπάγγελτα κατά τα ανωτέρω, ακύρωσε τη συγκεκριμένη νομαρχιακή πράξη με το αιτιολογικό ότι όλες οι τροποποιήσεις πολεοδομικών σχεδίων γίνονται νομίμως μόνο με προεδρικά διατάγματα, αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να έχει ακυρώσει όλες ανεξαίρετα τις νομαρχιακές πράξεις τροποποίησης σχεδίων στην περιοχή αρμοδιότητός του αλλά και η υπηρεσία του να μην έχει εκδώσει (ή, αν έχει εκδώσει, να ανακαλέσει) τις πράξεις του άρθρου 29 παρ. 2 του ν. 2831/2000, όπως ισχύει, τις οποίες, καίτοι προβλέπονται από τη διάταξη αυτή ως αρμοδιότητος του Γ.Γ. Περιφέρειας, τις θεωρεί παράνομες.

  Επί παραδείγματι, θα πρέπει ο Γ.Γ. Περιφέρειας να έχει ακυρώσει αυτεπάγγελτα, π.χ., την υπ’αριθμ. 4669/24-11-09 (όμοια της ακυρωθείσας) νομαρχιακή πράξη τροποποίησης του εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου Κρυονερίου στο Ο.Τ. 102, που συνδημοσιεύθηκε στο ίδιο ΦΕΚ με την ακυρωθείσα 8124/16-12-2009 έν προκειμένω νομαρχιακή απόφαση.

  Σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή αν τα πιο πάνω δεν έχουν συμβεί, αυτό θα σημαίνει ότι πρόκειται για επιλεκτική αντιμετώπιση, ασύμβατη προς κάθε διοικητική δεοντολογία.

3.3. Ακόμη, είθισται διοικητικά, στις περιπτώσεις που η διοικητική πράξη δεν αντίκειται πρόδηλα στο νόμο, και δή όταν  πρόκειται για πράξη που εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον, ως εν προκειμένω, οι προσφυγές που αποσκοπούν στην ανατροπή τους (και αποβλέπουν αποκλειστικά στην εξυπηρέτηση ιδιωτικών συμφερόντων) να απορρίπτονται ρητά ή, σε κάθε περίπτωση, σιωπηρά.

  Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το χειρότερο που θα περίμενε κανείς (ακόμη και με την εκδοχή ασφυκτικών πιέσεων των ιδιωτικών συμφερόντων), θα ήταν τουλάχιστον μία σιωπηρή απόρριψη, πράγματι δε προκαλεί κατάφωρα η  σπουδή της Περιφέρειας να ανταποκριθεί θετικά στα αιτήματα των ιδιωτών, των οποίων ο σκοπός, όπως σαφώς προκύπτει από την ίδια την προσφυγή τους, είναι να μη χτιστεί σχολείο στο συγκεκριμένο οικόπεδο.

3.4. Η πιο πάνω απόρριψη της προσφυγής επεβάλλετο και διότι οι προσφεύγοντες, έν τοιαύτη περιπτώσει, θα μπορούσαν να ζητήσουν την κατ’ άρθρο 52 του Π.Δ. 18/1989 αναστολή εκτέλεσης της οικείας απόφασης λόγω ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιμης βλάβης, κάτι που όμως δεν είναι πρόδηλα εφικτό για την αντίθετη πλευρά, με πιθανότητα έτσι η δικαστική ανατροπή της εν θέματι ανακλητέας απόφασης να διαρκέσει ακόμη και μια δεκαετία.
4. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ

  Παρά τις εκάστοτε μεγαλόστομες εξαγγελίες περί επανίδρυσης του κράτους, αξιοκρατίας, πάταξης της κακοδιοίκησης, της διαφθοράς,  κ.ο.κ. , επί τη βάσει των οποίων θα ήλπιζε κανείς (αφελώς, πλήν όμως «η ελπίδα πεθαίνει τελευταία») ότι το κράτος των πελατειακών σχέσεων έχει, ίσως, παραχωρήσει κάποιο χώρο στο κράτος της εξυπηρέτησης του δημοσίου συμφέροντος, η κατάσταση εξακολουθεί να παραμένει απελπιστική.

  Η Κτηματική Υπηρεσία, που υποτίθεται ότι προστατεύει τα δημόσια κτήματα, αποφαίνεται ότι το Ελληνικό Δημόσιο δεν έχει δικαιώματα κυριότητας στο συγκεκριμένο οικόπεδο.

  Ο Δήμαρχος εμπλέκεται σε δικαστήρια, διότι (σ’ εκτέλεση σχετικής απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου) υπέγραψε καταγγελία περί  του αντιθέτου, και η πιο πάνω θέση της Κτηματικής Υπηρεσίας χρησιμοποιείται σαν επιχείρημα προκειμένου αυτός να καταδικαστεί να καταβάλει από την ατομική του περιουσία αποζημίωση 500.000 ευρώ στους ιδιώτες διεκδικητές του οικοπέδου. Βεβαίως, εκτός των 500.000 ευρώ (σε περίπτωση δικαστικής ήττας) και το οικόπεδο, αξίας περίπου 3.000.000 ευρώ, θα περιέλθει σε ιδιώτες. Δηλαδή, η Κτηματική Ύπηρεσία έρχεται σαν συνήγορος των ιδιωτών διεκδικητών του οικοπέδου, προκειμένου να τους χαριστεί το οικόπεδο και να τιμωρηθεί ο Δήμαρχος που, σ’εκτέλεση σχετικής απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου, υπέδειξε δημόσιο κτήμα, προκειμένου αυτό να διατεθεί για κοινωφελή σκοπό.

  Η Δημοτική Αρχή αρχίζει έναν  απίστευτο αγώνα, διότι οι καρεκλοκένταυροι έχουν χαρίσει και άλλα παρόμοια οικόπεδα σε ιδιώτες, οπότε θα φανούν εκτεθειμένοι αν το συγκεκριμένο οικόπεδο περιέλθει στο Ελληνικό Δημόσιο.

  Όταν η υπόθεση έχει φτάσει πλέον σε σημείο που να κινδυνεύουν κάποιοι υπάλληλοι να βρεθούν αντιμέτωποι με τη Δικαιοσύνη, το Δημόσιο υποχρεώνεται να πράξει (μετά κόπων και βασάνων) τα δέοντα, με αποτέλεσμα το οικόπεδο να καταγραφεί ως δημόσιο κτήμα.

  Αρχίζει άλλη οδύσσεια.

  Αρχικά, σκέπτονται να μη παραχωρήσουν το οικόπεδο για κοινωφελή σκοπό και να το πουλήσουν για τις οικονομικές ανάγκες του σπάταλου κράτους. Όμως, τα αντεπιχειρήματα της Δημοτικής Αρχής είναι ισχυρότατα. Αυτό που τους λέει η Δημοτική Αρχή είναι το εξής:

«Εσείς δεν το θέλατε το οικόπεδο και λέγατε ότι δεν είναι δικό σας. Αν δεν αγωνιζόμασταν εμείς το οικόπεδο θα το έπαιρναν ιδιώτες. Πράγματι, το οικόπεδο το αξίζει η τοπική κοινωνία και σ’ αυτήν πρέπει ν’ αποδοθεί. Δε ζητιανεύουμε. Ζητάμε, σαν τοπική κοινωνία, αυτό που δικαιούμεθα και τίποτε παραπάνω».
  Τελικά, έν όψει και των αναμφισβήτητων αναγκών στέγασης του Δημοτικού Σχολείου Δροσιάς, ο Γ.Γ. Περιφέρειας παραχωρεί το οικόπεδο, κατά πλήρη κυριότητα, στον 

Ο.Σ.Κ. για να χτιστεί το σχολείο, αφού προηγουμένως, κατά τα της παρ. 1.13 του παρόντος, το συγκεκριμένο οικόπεδο κρίθηκε ως κατάλληλο για το σκοπό αυτό.

  Και, ενώ ο Ο.Σ.Κ. διαθέτει τα απαιτούμενα κονδύλια και ενεργεί για την έκδοση της οικοδομικής αδείας προκειμένου να ανεγερθεί το εν προκειμένω σχολείο στο συγκεκριμένο οικόπεδο, παρεμβαίνει η Περιφέρεια, κατά τον ήδη αναλυτικώς προεκτεθέντα απαράδεκτο τρόπο, στέλνοντας, ουσιαστικά, την υπόθεση στις καλένδες, αφού, όχι μόνον η δικαστική ανατροπή της εν θέματι απόφασης ενδέχεται να διαρκέσει ακόμη και μια δεκαετία, αλλά και, μετά την ανατροπή αυτή, κάποιος άλλος κρατικός αξιωματούχος, ενεργώντας ανάλογα, μπορεί κάλλιστα, με τη σειρά του και αυτός, να παρεμποδίσει την ανέγερση του σχολείου. Δηλαδή, ουσιαστικά, η Περιφέρεια ματαιώνει την ανέγερση του σχολείου, ενάντια στις αντίθετες σχετικές προσδοκίες των γονέων, όπως αυτές εκφράζονται σε αντίστοιχο δημοσίευμα στην Τοπική εφημερίδα «ο Συμπολίτης» (συνημμένο 31).  
5.  ΤΟ ΑΙΤΗΜΑ

  Έν όψει όλων των προεκτεθέντων, για την αποκατάσταση της νομιμότητος και του κατά τα ανωτέρω τρωθέντος κοινού περί δικαίου αισθήματος, αλλά και δια προφανείς  λόγους δημοσίου συμφέροντος, ζητείται η άμεση ανάκληση της εν θέματι ύπ’αρ.πρωτ. 13432/7720 + 12114/7333/16-4-2010 απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής.

Συνημμένα:Τριάντα ένα (31)
                                                                                     Ο Δήμαρχος

                                                                             Αβραάμ Πασιπουλαρίδης
ΑΚΟΛΟΥΘΕΙ ΔΙΑΛΟΓΙΚΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ

ΤΟ ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ ΑΠΟΨΑΣΙΖΕΙ-ΕΓΚΡΙΝΕΙ
    Με ψήφους 11 υπέρ και 5 κατά (των: Εμ.Ουρανού, Κ.Παλιγγίνη, Β.Μπάρμπα,  

    Β.Ρέπουλη και Χρ.Λεβεντέλλη)
    Το περιεχόμενο της άνω Αίτησης Θεραπείας, την υπογραφή της από τον Δήμαρχο, την αποστολή της στην Περιφέρεια Αττικής και την δημοσίευσή της στον Τοπικό Τύπο.
  Η Απόφαση αυτή πήρε τον αριθμό 42/10 και υπογράφεται από όλα τα μέλη του Δημοτικού Συμβουλίου που συμμετείχαν στη Συνεδρίαση.
Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ Δ.Σ.                                               ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ Δ.Σ.

ΕΛΕΝΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΔΟΥ                                     ΑΓ.ΑΓΑΘΟΚΛΕΟΥΣ-ΑΚΡΙΤΙΔΟΥ

                                                                                 Β.ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ

                                                                                 Δ.ΖΑΜΑΝΗΣ

                                                                                 Χ.ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ

                                                                                 Γ.ΑΦΑΡΑΣ

                                                                                 Κ.ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ

                                                                                 Λ.ΚΑΡΑΝΑΝΟΣ

                                                                                 ΑΔ.ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΥ

Ακριβές Απόσπασμα                                              ΕΜ.ΟΥΡΑΝΟΣ
Η Πρόεδρος του Δ.Σ.                                             ΑΘ.ΡΟΪΔΗΣ

                                                                                 Κ.ΠΑΛΙΓΓΙΝΗΣ

                                                                                 Χ.ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ

                                                                                 Β.ΜΠΑΡΜΠΑΣ

Ελένη Χριστοφίδου                                               ΧΡ.ΛΕΒΕΝΤΕΛΛΗ

                                                                                 Μ.ΡΕΠΟΥΛΗΣ
